





Stellungnahme

der Deutschen Steuer-Gewerkschaft

zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
» Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Umsatzsteuergesetzes” - Drucksache 16/11340 -

sowie dem Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
» Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Umsatzsteuergesetzes” - Drucksache 16/11674 -

Novellierung des 8 4 Nr. 11 b UStG

Der Gesetzentwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes
hat zum Ziel, 8 4 Nr. 11 b UStG an die Entwicklung der Liberalisierung auf dem

Postmarkt anzupassen.

Derzeit stellt § 4 Nr. 11 b UStG ausschlielich die unmittelbar dem Postwesen die-

nenden Umsatze der Deutschen Post AG von der Umsatzsteuer frei.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft anerkennt die Notwendigkeit der Gesetzesande-
rung, denn das der Deutschen Post AG nach 8 51 Postgesetz eingeraumte aus-
schlie3liche Recht, bestimmte Postdienstleistungen zu erbringen sowie die damit
verbundene Verpflichtung zur Erbringung von Universaldienstleistungen sind Ende

des Jahres 2007 ausgelaufen. Sie bejaht die Grundrichtung der Anderung, namlich
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den Weg, ,Universaldienstleistungen” unter bestimmten Voraussetzungen umsatz-
steuerfrei zu stellen. Damit werden Postdienstleistungen, zumal vor dem Hintergrund
einer drohenden Wirtschaftskrise, nicht unnétig verteuert. Sie wendet sich damit ge-
gen die Grundrichtung des Gesetzentwurfs der FDP-Fraktion (Drucksache
16/11674), der wegen des Wegfalls der Steuerbefreiungen auch fir Universalpost-
dienstleistungen zu einer Erhéhung der Preise beim privaten Endverbraucher fihren

wirde.

Mit der Gesetzesnovellierung wird die Mdglichkeit der Umsatzsteuerbefreiung auf
alle anderen Anbieter ausgeweitet, die vergleichbare flachendeckende Postdienst-

leistungen anbieten.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft begruf3t die Erweiterung der Umsatzsteuerbe-
freiung auf andere Anbieter, die die Voraussetzungen in 8 4 Nr. 11 b UStG erfllen,
denn die Neuerung tragt der fortlaufenden Liberalisierung auf dem Postmarkt Rech-
nung. Gleichzeitig wird eine Forderung der EU-Kommission erflillt, die Umsatzsteu-

erbefreiung fur Postdienstleistungen zu andern.

Bedingung fir eine Befreiung von der Umsatzsteuer ist, dass die Leistungen der
Postdienstleistungsanbieter dem Gemeinwohl dienen, d. h. eine Grundversorgung

der Bevolkerung sichergestellt wird.

Damit wird gewébhrleistet, dass nur derjenige Anbieter in den Genuss der Umsatz-
steuerbefreiung kommt, der als flichendeckender Postdienstleister auftritt. Die not-
wendige Grundversorgung wird namlich nur dann in vergleichbarer Weise hergestellt,
wenn der Anbieter die Briefe und Pakete nicht nur in Grof3stadten, sondern auch in
der landlichen Flache, etwa in abgelegenen Dérfern oder auf kleinen Nordsee-Inseln,

in zumutbarer Weise zustellt.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft sieht es — wie der Bundesrat — als erforderlich
an, den Umfang der zu erfillenden Qualitdtsmerkmale der Universalleistungen fur
das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Steuerbefreiung direkt in 8 4 Nr. 11 b
UStG festzuschreiben.
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Es trAgt zur Rechtssicherheit und Klarheit des Gesetzestextes bei, wenn nicht nur
auf die Universaldienstleistungen nach Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 97/67/ EG
(1. Post-Richtlinie) abgestellt wird, sondern in § 4 Nr. 11 b UStG -neu- unmittelbar
auf die Umsetzung in deutsches Recht verwiesen und damit direkt an 88 2 — 4 und 6

der Post-Universaldienstleistungsverordnung angeknipft wird.

Entgegen der Stellungnahme des Bundesrates spricht sich die Deutsche Steuer-
Gewerkschaft fur das vorgesehene Inkrafttreten des 8 4 Nr. 11 b UStG -neu- zum
1. Januar 2010 aus, denn die Neuregelung fuhrt sowohl auf Seiten der Unternehmer
als auch bei der Steuerverwaltung zu administrativem Mehraufwand.

Bereits vor Inkrafttreten der Novellierung missen Antrage von Seiten des Bundes-
zentralamtes fUr Steuern — unter Einbeziehung der Bundesnetzagentur — geprift und
beschieden werden, wenn die Steuerbefreiung bereits fur Umsatze in Anspruch ge-
nommen werden soll, die ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens bewirkt werden. Der

zeitliche Vorlauf ist notwendig, um sich auf die veranderte Rechtslage einzustellen.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschatft sieht es hingegen als problematisch an, dass der
Gesetzentwurf offenbar von einer einmaligen Bescheinigung durch das Bundeszent-
ralamt fUr Steuern ausgeht. Da sich die tatsachlichen Marktvoraussetzungen nach
Erteilung einer Bescheinigung aber jederzeit wieder andern konnen, erscheint es
notwendig, den generellen Ablauf einer Bescheinigung nach einer gewissen Frist (z.
B. nach zwei Jahren) anzuordnen und eine erneute Prifung vorzusehen. Auch sollte
nach Auffassung der Deutschen Steuer-Gewerkschaft klargestellt werden, dass es
sich bei der Bescheinigung um einen Verwaltungsakt handelt, der dem Verfahrens-
regime der Abgabenordnung zu unterwerfen ist. So kann sicher gestellt werden, dass
— etwa bei falschen Angaben des Anbieters oder bei nachtraglichem Wegfall der
Voraussetzungen — die Vorschriften fir einen Widerruf bzw. eine Ricknahme von
Verwaltungsakten (88 130, 131 AO) greifen.

Daruber hinaus ist aber auch festzustellen, dass sich durch den Gesetzentwurf der
Bundesregierung in der Verwaltungspraxis Mehrarbeit ergibt. Dies hangt damit zu-
sammen, dass es wegen der Beschrankung der Steuerfreiheit auf bestimmte Univer-
saldienstleistungen zu einer Abgrenzung beim Vorsteuerabzug kommen muss. Ein

Vorsteuerabzug ist namlich nur im Zusammenhang mit steuerpflichtigen Leistungen
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madglich, nicht jedoch mit steuerfreien Leistungen. Sowohl die Postunternehmer wie
auch die Finanzamter (insbesondere die Prifungsdienste, aber auch die Umsatz-
steuerstellen) miussen sich daher mit schwierigen Fragen der Vorsteueraufteilung
beschaftigen. Es muss zugestanden werden, dass insoweit der FDP-Entwurf admi-
nistrationsfreundlicher ist. Bei Abwagung mit der eingangs erwéhnten Preiserho-
hungsfolge ist jedoch dem Regierungsentwurf der Vorzug zu geben.

1. Formulierungshilfe Nr. 2 fir einen Entwurf eines Dritten Gesetzes zur

Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers fur Lieferungen von Altmetal-
len und Schrott sowie fur Gebaudereinigungsleistungen; Steuerentstehung,
auch bei Dauerleistungen

8§13 b Abs.2Nr. 6

Mit der geplanten Novellierung in § 13 b Abs. 2 Nr. 6 UStG soll das Reverse-Charge-
Verfahren auf steuerpflichtige Lieferungen von Industrieschrott und Altmetallen er-

weitert werden.

Folglich wirde nicht mehr der leistende Unternehmer, sondern der Leistungsemp-
fanger die Steuer schulden — Steuerschuld und Vorsteuerabzug fielen somit beim

Leistungsempfanger zusammen.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft begrif3t ausdricklich die geplante Neuerung,
denn diese stellt einen wirksamen Beitrag im Kampf gegen Umsatzsteuerkriminalitat

und —betrug dar.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft lehnt einen generellen Systemwechsel im Be-
reich der Umsatzsteuer hin zum sogenannten Reverse-Charge-Verfahren ab, beftr-
wortet dieses Besteuerungsverfahren jedoch fur Branchen, die keinen wirtschaftli-
chen Endkundenkontakt aufweisen.
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Dieser ist im Bereich des gewerblichen Abfallhandels nicht gegeben. Eine Einbezie-
hung des Endkunden in das Reverse-Charge-Verfahren wirde ansonsten weitere

Betrugsmaoglichkeiten, beispielsweise die sogenannte Ameisenkriminalitat, eroffnen.

Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dass gerade im Bereich des gewerblichen Han-
dels von Abfallstoffen der Leistungsempfanger die in der Rechnung ausgestellte Um-
satzsteuer als Vorsteuer abzieht, der leistende Unternehmer jedoch die in Rechnung
gestellte Umsatzsteuer vielfach nicht an den Fiskus abfthrt.

Die Steuerverwaltung kann — trotz neuer Ermittlungsmdglichkeiten wie der Umsatz-
steuersonderprifung oder der Umsatzsteuernachschau — im Bereich des gewerbli-
chen Handels von Abfallstoffen oftmals die leistenden Unternehmen nicht mehr zur
Begleichung der Steuerschuld heranziehen, weil diese entweder zahlungsunfahig

sind oder den Gewerbebetrieb eingestellt haben.

8§13 b Abs. 2Nr. 7

Mit der geplanten Neuerung im 8 13 b Abs. 2 Nr. 7 UStG soll das Reverse-Charge-
Verfahren auf die steuerpflichtige Reinigung von Gebauden und Gebaudeteilen er-
weitert werden. Unter die Umséatze sollen insbesondere die Reinigung von Gebau-

den, Hausfassaden, Raumen und Inventar einschlie3lich der Fensterreinigung fallen.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft begruf3t — wie fir den Bereich des gewerblichen
Abfallhandels — die Erweiterung des Reverse-Charge-Verfahrens auf Geb&audereini-

gungsdienstleistungen.

Praxiserfahrungen zeigen auch bei dieser Wirtschaftsbranche, dass in zahlreichen
Fallen Umsatzsteueranspriiche — nicht zuletzt aufgrund der Zahlungsunfahigkeit des
leistenden Unternehmers — nicht durchgesetzt werden kénnen. Dies wird bei einer
Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers vermieden und damit ein wirksamer

Beitrag zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfallen geleistet.

8§13 b Abs. 3
Mit der geplanten Novellierung in § 13 b Abs. 3 UStG sollen die gesetzlichen Vor-
aussetzungen fur die jahrliche Besteuerung von Dauerleistungen in den Fallen ge-
schaffen werden, in denen der Leistungsempfanger fiur diesen Umsatz Steuer-
schuldner ist.



Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft begrif3t die geplante Novellierung als einen Bei-
trag zum Kampf gegen Steuerhinterziehung und —betrug, denn nach geltendem
Recht werden Dauerleistungen grundsatzlich erst dann besteuert, wenn die Leistung
insgesamt erbracht wird. Lediglich in Fallen, in denen feste Abrechnungszeitraume
bestimmt sind, erfolgt die Besteuerung nach derzeit gultigem Recht nach Ablauf die-
ses Zeitraumes. Um jedoch die Besteuerung in allen tbrigen Fallen sicherzustellen,

legt die Neuerung in 8 13 b Abs. 3 UStG zumindest eine jahrliche Besteuerung fest.

8§18 b Satz2und 3

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft begrtif3t die geplante Neuerung in § 18 b Satz 2
und 3 UStG, denn damit sollen die gesetzlichen Voraussetzungen dafir geschaffen
werden, dass der Unternehmer die Angaben zu den im tbrigen Gemeinschaftsgebiet
ausgefuhrten steuerpflichtigen sonstigen Leistungen, fur die die Leistungsempfanger
in ihrem ansassigen Mitgliedsstaat die Steuer schulden, in seiner Umsatzsteuervor-
anmeldung und der Umsatzsteuererklarung fur das Kalenderjahr gesondert anzu-
melden hat.

Damit werden die Rahmenbedingungen im Kampf gegen Umsatzsteuerbetrug und —
kriminalitat verbessert, denn die bisherige Regelung in § 18 b Satz 2 UStG sieht le-
diglich vor, dass die Angaben zu den sonstigen Leistungen durch entsprechende
Angabe im Voranmeldungszeitraum der Rechnungsstellung, spéatestens jedoch in
dem auf den Monat der Leistungsausfihrung folgenden Monat, zu tatigen sind.

2. Formulierungshilfe Nr. 3 zu einem Entwurf eines Dritten Gesetzes zur

Anderung des Umsatzsteuergesetzes
Monatliche Abgabe von zusammenfassenden Meldungen

Mit der geplanten Novellierung in § 18 a Abs. 1 Satz 1 UStG soll die quartalsweise
Frist zur Abgabe von zusammenfassenden Meldungen auf eine monatliche Abgabe-

frist verkurzt werden.

Nach derzeitiger Rechtslage muss die zusammenfassende Meldung fir einen Zeit-
raum von drei Monaten erstellt und bis zum 10. des Folgemonats abgegeben wer-

den.



Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft begrifdt ausdriicklich die geplante Novellierung,
denn dadurch erhélt die Steuerverwaltung zeitnaher als bisher notwendige Informati-
onen zu innergemeinschaftlichen Umsatzen deutscher Unternehmer.

Infolge des friher eingehenden Datenbestandes werden die Ermittlungsmadglichkei-
ten der Steuerverwaltung verbessert. Umsatzsteuersonderprufungen und -
nachschauen konnen zielgerichteter und effektiver gestaltet werden, steuerliche Un-

regelmanigkeiten bei den Betrieben schneller erkannt werden.

Die Regelung wird mit § 18 a Abs. 1 Satz 3 UStG insoweit ,entscharft®, als dass Un-
ternehmen, die nur geringe innergemeinschatftliche Warenlieferungen — nicht mehr
als 50.000 Euro im Quartal — bewirken, zusammenfassende Meldungen quartals-
weise abgeben konnen. Damit wird die Abgabeverpflichtung der zusammenfassen-
den Meldung zahlenm&Rig begrenzt und eine effektivere Datenanalyse ermdglicht.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft begrif3t, dass in der Begriindung zur Gesetzes-
novellierung explizit der Vollzugsaufwand ausgewiesen ist. So wird der Personal-
mehrbedarf beim Bundeszentralamt fir Steuern auf rund 70 Beschéaftige geschatzt —
auch der finanzielle Mehrbedarf fir Sachausgaben und Informationstechnik werden

aufgeftuhrt.

Nach Ansicht der Deutschen Steuer-Gewerkschaft ist es winschenswert, wenn in
kinftigen Steuergesetzgebungsverfahren, bei denen die Personalhoheit der Lander
tangiert wird, vergleichbare Gesetzesfolgenabschéatzungen in den Begrindungen der

Gesetzentwirfe ausgewiesen werden.



2

BT 523§ 04.09

Finanzausschuss, 123. Sitzung, 18.03.2009

" Deutscher Bundestag Protokoll Nr. 16/123
16. Wahlperiode .

Finan:au'sschuss

Wortprotokoll

123. Sitzung

Berlin, den 18.03.2009, 15:00 Uhr
Sitzungsort: Berlin, Marie-Elisabeth-Liiders-Haus
Adele-Schrelber-Krleger-StraBe 1ISch|ffbauerdamm
Anhorungssaal 3.101
Vorsitz: Gabriele Frechen, MdB

OFFENTLICHE ANHORUNG

Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes

BT-Drucksache 16/11340

Gesetzentwurf der Abgeordneten Gddrun Kopp, Jens Ackermann, Dr. Karl Addicks, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Entwurf eines ... Gesetzes 'zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes

BT-Drucksache 16/11674

sowie .
Entwlrfe von Formulierungshilfen der Fraktionen CDU/CSU und SPD

*) Die schriftlichen Stellungnahmen der Sachverstandigen sind ab Seite 52 beigefogt.



Finanzausschuss, 123. Sitzung, 18.03.2009

men wirde, wo man sagt, wir haben auch jemand anderes, der auch flachendeckend Pakete,

 aber nicht die Briefe anbietet, die ja auch bei der Deutschen Post auch getrennt kommen und
auch nicht mit DHL gebracht werden, dann ware dieses Wettbewerbshemmnis aus dem Weg
gerdumt und dann wirde ich die Entwicklung sogar etwas optimistischer einschatzen. Dieser
Gesetzentwurf ist sicherlich nicht geeignet, es zu beférdern, dass auch weitere Unternehmen
das anbieten, weil sie im Wettbewerb auch Gber die Skalenvorteile, die generiert werden,
stark behindert werden.

Stellvertretende Vorsitzende Gabriele Frechen: Vielen Dank, Herr Prof. Haucap. Die

~Frage ging ebenfalls an ver.di. Wer wird antworten? Sagen Sie bitte lhren Namen.

Sve Dr. Schmid (\)er.di - Vereinte Dienstleistuhgsgewerkschaft, Bundesvorstand): Mein
Name ist Sigrun Schmid. Aus Sicht von ver.di ist es so: Fakt ist in der Tat, dass zum
gegenwartigen Zeitpunkt die Deutsche Post AG dasjenige privatwirtschaftliche Unternehmen
ist, dass allein-in der Lage ist, tatsachlich flichendeckend und insgesamt Postuniversaldienst-
leistungen anzubieten. Sadmtliche Studien, die sich in der Bundesregierung Deutschland im
Verlauf der vergangenen Jahre - der Liberalisierungsprozess ist in Deutschland schon
vollendet und auch schon seit einem langen Zeitraum in Beobachtung und Gegenstand
wissenschaftlicher Diskussion und verschiedener Er8rterungen - samtliche Studien, die uns
bekannt sind, egal von welcher Couleur die jeweiligen Verfasser kemmen, gehen davon aus,
dass es auf dem deutschen Postmarkt Platz fur ungefahr zwei bis drei nationale Player geben
wird. Gemeinhin wird auch davon ausgegangen, dass es sich hierbei um die Unternehmen
"TNT, die Deutsche Post AG und die Pin Group handeln kénnte. So wirde ich es einmal
formulieren. Aber wie gesagt, _'Stichwort Blick auf Netzindustrie, und dariiber reden wir, wird
davon adsgegangen, dass der deutsche Markt Platz fur zwei bis drei nationale Player bietet.

Stelivertretende Vorsltzendg Gabriele Frechen: Vielen Dank, Fra'u Dr. Schmid. Néachster

_Fragesteller ist der Kollege Dr. Schick fiir die Fraktion BUNDNIS S0/DIE GRUNEN.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich wirde geme zu dem Thema
Umsatzsteuerbetrug wechseln. Meine Frage eins richtet sich an den Bundesrechnungshof
und die zweite an die Deutsche Steuer-Gewerkschaft. Die Sache mit den zusammen-
fassenden Meldungen, die hatten wir schon einmal im Jahressteuergesetz 2007. Da ist sie
dann wieder herausgefallen. Damals ist es so, dass der Bundesrechnungshof gesagt hat, das
passt nicht zusammen, -weil die an das Bundeszentralamt fir Steuern gehen und die
Umsatzsteuer-Voranmeldung an das Finanzamt. Mich wiirde vor dem Hintergrund dieser
Geschichte interessieren: Wie schatzen Sie die jetzt vorgeschlagene Regelung ein? An die
Deutsche Steuer-Gewerkschaft die Ffage: Warum Ausweitung reverse charge auf diese
speziellen Bereich, die zur Diskussion stehen, aber nicht genereller Systemwechsel auf
20
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reverse charge? Wie erklért sich diese differenzierte Position?

Stellvertretende Vorsitzende Gabriele Frechen: Herr Kollege Dr. Schick, Sie waren zu
Beginn der Anhérung nicht da..Wir hatten uns so verstandigt, in der ersten Stunde die
Gesetze vorzustellen. Kénnen wir die Frage Zurﬂckstellen? Haben Sie eine Frage zu dem
Gesetzentwurf? Dann wirden wir diese in der zweiten Runde beantworten, denn es sind noch
sehr viele Fragen zu dem Gesetzentwurf offen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNISIQO/DIE GRUNEN):  Ich wire dankbar, wenn wir das
angesichts eines vollen Terminplanes machen wirde.

Zwischenbemerkung

Dr. Gerhard Schick (Bl'JNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, aber Sie haben eine bisschen gréRere
Fraktion.

Stellvertretende Vorsitzende Gabriele Frechen: Wenn es daflr einen Grund gibt, dass Sie
" unsere Regeln durchbrechen, so starr sind wir nicht, gebe ich das Wort und damit die Frage
an Herrn Fléer vom Bundesrechnungshof.

Sv Fléer (Bundesrechnungshof): Der Bundesrechnungshof begriiit grundsétzlich, dass die
zusammenfassenden Meldungen monatlich abgegeben werden sollen. Wir denken, dass
hierdurch eine Beschleunigung der Informationsweitergabe erreicht werden kann. Sie
sprechen aus unserer Sicht einen wesentlichen Punkt an: das Auseinanderfallen BZSt und
Finanzamter. Wir denken, dass infolge der monatlichen zusammenfassenden Meldungen die
Ablaufe, die Informationsweitergabe weiter optimiert werden muss. Wir werden das auch mit
unseren Priifungen entsprechend begleiten und Sie selbstversténdlich dabei als Gesetzgeber
beraten.

Stellvertretende Vorsitzende Gabriele Frechen: Vielen Dank, Herr Floer. Die Frage ging
auch an Herrn Eigenthaler von.der Deutschen Steuer-Gewerkschaft.

Sv Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Ich habe Sie so verstanden, dass Sie
speziell zum reverse charge im allgemeinen eine Auskunft erbitten und im Speziellen, warum
man sich hier nur auf zwei Erweiterungsfalle fokussiert hat, die Nummer sechs, der
insbesondere Altschrott- | Altmaterialgeschichten im Blick hat, und die Nummer sieben mit
dem Reinigungsgewerbe. Herr Abgeordneter, ein kompletter Systemwebhsel reverse charge,
wie Sie es genannt haben, das ist so ein Begriff in der Fachwelt, ist eine Riesenkiste, méchte f
ich etwas plakativ sagen. Sie kdnnen so etwas nur machen im unternehmerischen Bereich,
21
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wenn Sie gegeniiber auch Unternehmer haben. Bei Privatpersonen funktioniert das schon
nicht mehr, wenn Sie Endkunden haben. Sie brauchen einen wahnsinnigen Datenabgleich.
Wenn die Daten dann im Hintergrund cross check, so muss man das miteinander verbinden,
wenn sie da keine Plausibilititen haben, wenn die Daten nicht Zueinander passen, dann
kGmmert sich das Finanzamt nur noch um den Datenabgleich und mégliche Friktionen, die
sich da ergeben haben. Es gibt Berechnungen, dass das ein Systemwechsel ware, der
administrativ weder von der Verwaltung noch von dem Unternehmen mit den derzeitigen
Bordmitteln erledigt werden ké&nnte. Warum bricht man dann in bestimmte Bereiche ein? Der
§ 13b USIG ist eine Adsnahmevorschrift vom Grundsystem, wonach jemand, der eine
Leistung erbringt, auch die Mehrwertsteuer schuldet, wie wohl sie der Kunde zu bezahlen hat.
Aber die Administration, der. Kontakt mit dem Finanzamt wird vom Leisiungserbringer
hergestellt. Bei § 13b UStG, da sollen die zwei Fille angehangt werden, ist es gerade anders
herum, dass der Leistungsempfinger mit dem Finanzamt in Kontakt tritt. Das sind ganz
besondere Fiélle, wo die Verwaltungspraxis und auch die Prtfungsbehérden immer wieder
darauf hinweisen, dass dieses System dort Steuerausfalle gerédezu generiert entweder durch
vorsétzliches Handeln oder aber auch, dass in der Kette jemand in Insolvenz gerst und auf
der einen Seite jemand Vorsteueranspriiche gegenliber dem Finanzamt geltend macht, aber
der Schwarzbetrag, wie wir im Finanzamt sagen, die zu zahlende Umsatzsteuerschuld dann
verlustig geht , weil sie - etwa in Fallen der Insolvenz - nicht mehr eingetrieben werden kann.
Wir haben in der Praxis beobachten kénnen, dass es bestimmte Bereiche der Wirtschaft gibt,
die zwar nicht'élle aus schwarzen Schafen bestehen - das wire véllig falsch, das kann man
nicht sagen -, wo aber die Zahl von Unrégelmé[&igkeiten, von Missverstandnissen, von
Friktionen gehauft auftreten. Es ist insbesondere im Dienstleistungssektor der Fall. Da hatten
wir in der Vergangenheit schon auf dem Bauleistungssektor den § 13b UStG, der aus meiner
Sicht, nach meinen Erfahrungen in der Praxis nach anfanglichen Schwierigkeiten und
anfaénglichen Missverstadndnissen auch heute weitgehend klappt. Jetzt die Reinigungs-
geschichte: Die hat man schon zwei Mal probiert. Wir wissen das alle hier in diesem Raum.
Der Gesetzentwurf sagt jetzt: Wir begrenzen das auf das Verhaltnis, wenn sozusagen zwei
miteinander in Geschéftskontakt treten, die beide Reinigungsleistungen erbringen - ein
Generaluntenehmer und Subunternehmer. Da kann die Praxis berichten, dass dieses
Innenverhéltnis zwischen den beiden, die zwar rechtlich selbstandig sind, aber trotzdem sich
kennen, wo ein Generalunternehmer Leistungen an einen Subunternehmer ausgibt, es ofter
einmal zur Stérung kommt, dass derjenige auch unter Wettbewerbs- und Preisdruck, der die
Leistungen tatséchlich dann dem Kunden gegentiber erbringt. méglicherweise  die
Umsatzsteuer nicht bezahlen kann, aber dass der Generalunternehmer die Vorsteuer-
anspriche gegeniber dem Finanzamt geltend ‘macht. Von daher scheint es mir aus
verwaltungspraktischer Sicht vertretbar, dass man die Dinge in einer Hand hilt, dass
Umsatzsteueranspruch und Zahlungsverpflichtung in einer Person bleiben. Von daher kénnen
wir aus Sicht der Steuergewerkschaft, aus Sicht der Verwaltungspraxis mit der geplanten
22
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Anderung zu § 13b USIG gut leben. Dasselbe gilt natiirlich auch fiir den Bereich der Nummer i
sechs, fir diesen Altmaterial- und Altschrottbereich.

Stellvertretende Vorsitzende Gabriele Frechen: Vielen Dank, Herr Eigenthaler. Das waren
die Fragen von Herrn Dr. Schick. Bevor ich an den Fragesteller Leo Dautzenberg weitergebe,
begrile ich jetzt die Parlamentarische Staatssekretdrin im Bundesﬁnanzministerium,
“Nicolette Kressl, hier bei uns. Sie musste in der Fragestunde Rede und Antwort stehen.
Deshalb ist sie verspitet. Herr Dautzenberg, bitte.

: = ——MM‘\\
Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Ich méchte den Hinweis von Hern Prof. Schaumburg
aufnehmen, der gesagt hat, die Einordnung bei der Umsatzsteuer ist klar, die Frage gehe um
die Definition, wer denn dazu gehort, was Universaldienstleister oder auch jeweilige
Universaldienstleistung anbelangt. Ich méchte meine Frage an Herm Prof. Schwintowski und
als zweiten an den Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste stellen. Wir
sind in der Anhérung des Finanzausschusses. Wir bekommen vom Bundesfinanzminist’erium
gesagt, diese gesetzlichen Anderungen sind so erforderlich, weil es europarechtlich so wire.
Man kénnte die umgekehrte Einschitzung haben, dass man sagt, man macht nichts mehr
steuerfrei und jeder ist fir seine Dienstleistung im Grunde dann auch umsatzstéuerpflichtig.
Sehen Sie diese Europarechtswidrigkeit, die uns da immer vorgehalten wird, dass dieser Weg
nicht ginge?

Stellvertretende Vorsitzende Gabriele Frechen: Vielen Dank, Herr Dautzenberg. Die Frage
richtete sich zuerst an Herm Prof. Dr. Schwintowski. Bitte schén, Sie haben das Wort.

Sv Prof. Dr. Schwintowski: Die Frage kann ich ganz einfach beantworten. Es ist richtig, dass
wir ein europarechtliches Problem durch die unterschiedliche Behandiung haben. Aber es ist
nicht richtig, dass wir europarechtlich woméglich gezwungen sind, auf die Mehrwertsteuer zu
verzichten. Das wére auch sehr merkwiirdig, meine Damen und Herren. Ich glaube, wir sind
uns alle einig: Daseinsvorsorgeleistungen gibt es nicht nur beim Briefverkehr, beim
Postverkehr, sondern ich glaube, sie alle sagen Strom, Gas, Wasser, Telekommunikation, das
ist alles auch Daseinsvorsorge. In all diesen Bereichen - wie selbstverstandlich - zahlen wir
Mehrwertsteuer, ist auch vbllig richtig. Was dort gilt, hat nach meinem Verstindnis
selbstverstandlich auch im Bereich der Postdienstleistung zu gelten. Das ist auch wiederum
europarechtlich - determiniert. Aber das méchte ich gern auch meinem Kollegen, Herrn
Schau'mbu'[g, sagen: Da stimme ich nicht mit thnen tberein. Es geht eben nicht darum, die
Richtlinie wortwértlich anzuwenden, sondern zunichst die Frage zu stellen, ob durch das
Aufheben der Postmonopole in Europa die urspriinglich einmal durchaus verniinftige und
neutrale Befreiung heute primdrrechtlich, echt primérrechtlich noch gelten kann. Hier steht
jedenfalls in Artikel 86 Abs. 2 des europaischen Vertrages, dass man nur dann Unterschiede
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Geschéftskunde gar nicht braucht. Der Geschéftskunde. soll gar nicht den Vorteil .genieRen,
sondern der Privatkunde soll bevorteilt werden. Genau das ist die Zielsetzung des Gesetzes
'und das sollte konsequent in diesem Entwurf klargestellt werden. Denn - wie gesagt - eine
Erstreckung des Umsatzsteuerprivilegs in der kinftgen Gesetzgebung auch auf Massen-
serjdungen wirde eklatant in .Widerspruch stehen zu der jetzigen Behandlung von Massen-
paketen durch die Finanzverwaltung. Also da wiére dann Anderungsbedarf in der einen oder
anderen Richtung. Wenn man das auf Massensendungen beim Brief erstrecken will, muss man
konsequenterweise das Mehrwertsteuerprivileg auch den UPS’s, den Federal Express’s und
den TNT's dieser Welt geben, die namlich Massenpakete versenden. Der Steuerausfall wire
entsprechend gréRer. Ich denke, es spricht einiges dafir, Massensendungen und GroRkunden
‘von dieser Regelurig auszunehmen. '

Stellvertretende Vorsitzende Gabriele Frechen: Vielen Dank, Herr Dr. Wojtek. Vorietzter
Fragesteller zu den Gesetzentwtrfen ist der Kollege Ortwin Runde von der SPD-Fraktion.

pS.

"~ Ortwin Runde (SPD): Zum Schluss zwei Verfahrensfragen. Einmal an die Deutsche Steuer-
gewerkschaft die Frage mit den Terminen. 1. Mai oder 1. 10.? Was halten Sie administrativ fOr
machbar? Haben Sie dazu ein Urteil? Zweite Frage an Prof. Dr. Schaumburg. Es handelt sich
um sehr viel Europarechtliches. Wir haben jetzt das EuGH-Verfahren mit TNT. Ist es flr den
nationalen Gesetzgeber sinnvoll, vor dem Urteil zu einer gesetzlichen Regelung zu kommen
oder wirde das Urteil fir eine rechtssichere Gestaltung noch Hinweise geben, auf die wir
warten soliten?

Stellvertretende Vorsitzende Gabriele Frechen: Vielen Dank. Die erste Frage ging an Herrn
Eigenthaler von der Deutschen Steuer-Gewerkschaft. Bitte schén.

-Sv Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Herr Abgeordneter, besten Dank fur die
Frage. Sie fragten danach, ob 1. Mai ein realistiséher Termin sein kénne. Ich wirde als
Veiwaltungspraktiker sagen: nein. Wir haben heute den 17. Marz - den 18. Mérz, Ent-
schuldigung, also noch einen Tag spater - und ich lese im Gesetzentwurf, dass das Bundes-
zentralamt fir Steuern durch eine Bescheinigung zu bestétigen habe, ob flichendeckend
Universaldienstleistungen ausgebracht werden. Ich habe- keine Vorstellung, wie das
Bundeszentralamt das tiberhaupt prift. Es muss die Alm abprifen und die Hallig. Selbst wenn
ich dem Amt dort beste Absichten und beste Krifte unterstelle, wird dies Zeit in Anspruch
nehmen. Auch fur die Unterhehrhen. was Kalkulationen, was Abgrenzungen voneinander
anbelangt. Es gibt jetzt, wie wir gehort haben, steuerfreie Teile m69li¢herweise und aber auch
steuerpflichtige. Das hat Auswirkungen auf den Vorsteuerabzug. Ich denke, da gehen einige
Monate ins Land, um dieses einigermafien sinnvoll aufs Gleis zu setzen. Ich halte als Praktiker
den 1. Mai flr sehr unrealistisch.
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fuhren, dass in Deutschland Umsatzsteuerbetrug in dem Altmetallbereich stattfindet. Wir haben
in Osterreich - bspw. Réverse Charge, wir haben in anderen Lindemn Oberhaupt keine
‘Umsatzsteuer mehr, oder niedrigere Umsatzsteuersatze auf Altmetalle. Wir sind zu dem
Schluss gekommen, eigentlich wire dieser Systemwechsel ein guter Punkt fur unsere
| Unternehmen, denn die wollen eigentlich auch ungem in dieser Grauzone zur Legalitat stehen

- sondern wollen einfach keine Probleme haben, wollen ihre Steuern bezahlen, und eben auch

for den deutschen Fiskus sei das positiv, wenn man eben Reverse Charge einfihrt. Wir
mdchten aber. ausdriicklich darauf hinweisen, dass man dort sehr genau nachschauen muss,
‘wie man das anstellt. Das System in Osterreich hat z. B. zu sehr viel Birokratie gefihrt, unter
der die Unternehmen leiden. Ich méchte hier gani kurz, auf vier Punkte hinweisen: Die
Abgrenzung bspw., welche Stoffe unter das System fallen - da wére unser Vorschlag, dass
man sich an den Zolitarifnummern orientiert. Ein schwieriger Punkt ist sicherlich die Prafung
der Unternehmereigenschaft. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass es schwueng ist, in
Deutschland quahfzxert die Umsatzsteuer-ldentifikationsnummern  von Unternehmen
-abzufragen. Hier regen wir an, dass man vielleicht dieses System optimiert. Das ist unserer
Meinung nach méglich. Punkt drei ist fir unsere Branche wichtig: Dass man nicht nur auf
Lieferungen, sondern auch auf sonstige Leistungen abstellt bei diesem System. Und viertens
wiirden wir uns dafur aussprechen, dass keine Bagatellgrenze eingefiihrt wird. Dieses Jahr
sind die Preise relativ eingesttrzt bei den Metallen. Die Schrottpreise orientieren sich nattrlich
an der LME, an der London Metal EXchange. also an der Borse fur Metalle. Wir hatten im
letzten Jahr relativ hohe Altmetallpreise, d. h. wir haben Sammiler, die Schrotte einsammeln
und dann verkaufen. Das ist auch ein relativ wichtigés System, aber mit der Einfuhrung der
Bagatellgrenze wird das Reverse Charge nicht mehr anwendbar und wir hatten da wieder
Gefahren, dass Betriiger versuchen, das System auszuhebeln.

Stellvertretende Vorsitzende Gabriele Frechen: Vieleh Dank, Herr Malanowski. Nachster
und damit letzter Fragesteller ist der Herr Kollege Florian Pronold von der SPD-Fraktion.

.
——

' Floriqn Pronold (SPD). Mir geht es ebenfalls um den Bereich Umsatzsteuerkriminalitét und
Industrieschrott und Altmetall. Da der BGA schon befragt wbrden ist, wirde mich dazu noch die
Deutsche Steuer-Gewerkschaft interessieren, und wie sie diese Vorlage hier einschétzt und ob
sie eine Umkehr der Umsatzsteuerschuldnerschaft fur eine géeignete MaRnahme hélt, um die
Bekdmpfung von Umsatzsteuerkriminalitit zu bewerkstelligen und was das fur die
steuerehrlichen Unternehmer bedeuten wiirde.

Stellvertretende Vorsitzende Gabriele Frechen: Vielen Dank, Herr‘ Pronold. Herr
Eigentahler, Sie sind noch einmal gefragt. ' '
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Sv Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerkschaft) ich mdchte nahtlos an das anschlieien,

" ‘was mein Vorredner gesagt hat und das kann man auch auf den Sektor der Reinigung von

Geb&uden ubertragen Neben dem offentlichen lnteresse die Steuereinnahmen méglichst
volisténdig und rechtzeltlg zu geneneren kommt natlirlich auch das Argument noch hinzu, dass
man diejenigen, die sich an die éffentlich-rechtlichen Steuerpflichten halten, dass man die
sozusagen auch absichert und schwarze Schafe mdglichst erst gar nicht im Markt auftreten
lasst. Bezlglich des Altmetalls kann ich das vollkommen unterstitzen. Wenn ich noch einmal

zu dem Reinigungssektor (ibergehen darf: NatOrlich kann man sich dem Problem durch

Handbeispiele ndhern. Aber der klassische Fall ist doch ein anderer, so wie er im Gesetz auch
angelegt ist. Es gibt zwei Unternehmer, die sich um das Reinigen von Geb&uden kiimmern.
Der eine zieht den Auftrag an Land in einem zugegebenermaflen heif3 umkampften

* Wettbewerb. Er weis schon in dem Moment, in dem er den Auftrag an Land zieht - vielleicht

durch ‘eine Ausschreibung, vielleicht sogar eine éffentliche Ausschreibung europaweit -, ich

~brauche Subunternehmer, sonst kann ich dieses gar nicht ausfithren. Die Subunternehmer sind

dann diejenigen, die die Leute nicht als Fursten bezahlen, sondern schauen, wie kriege ich das
irgéndwie hin. Ich kann nicht ausschlieBen, dass der eine oder andere Subunternehmer auch
im Kopf hat, vielleicht spar ich mir auch noch die Umsatzsteuer. Def Generalunternehmer kriegt
die Rechnung vom Subunternehmer, zieht im herkémmlichen System die Umsatzsteuer ab und
den anderen sehen wir nicht mehr. Ob da eine férmliche Insolvenz drlber geht oder nicht, das
kann dahingestellt bleiben. Jedenfalls gibt es zahlreiche Falle. Wir sind der Meinung,
Hauptunternehmer und Subunternehmer kennen siéh, man wahlt sich gegenseitig aus, da

‘muss es doch méglich sein, dass beide Arten der Umsatzsteuer, Vorsteuer und

Umsatzsteuerzahlungspflicht in einer Hand vereinigt werden und es gibt Méglichkeiten, die
Umsatzsteuer-ID-Nummern beim Bundeszentralamt fiir Steuern abzufragen. Ich sehe da keine
Probleme. Ich sehe auch keine groRen administrativen Probleme. Ich denke, Schutz des

‘Steueraufkommens, Sicherung des Steuervollzugs und aber auch Herstellung des -

Wettbewerbs, faire Wettbewerbsbedingungen, das sind die Argumente, die dahinter stehen. Ich

‘méchte noch einmal sagen, dass wir einem allgemeinen Reverse Charge-Verfahren nicht

hinterherlaufen, aber segmentiert, enumerativ ist es geboten. Gegen diese Anhinge 6 und 7

haben wir Uberhaupt keine Bedenken aus Sicht der Deutschen Steuer-Gewerkschaft.

Stellvertretende Vorsitzende Gabriele Frechen: Vielen Dank, Herr Eigenthaler. Gestatten
Sie mir noch zwei Mlnuten und dass ich mein Versprechen einlése, Herrn Spelthann noch
einmal aufzurufen. Es gmg um die Umsatzsteuerbefreiung beim Poollng

Sv Spelthann (Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V.): Herzlichen

Dank dafiir. Uns ist es wichtig, dass der Unterschied im Vertriebsbereich zwischen dem

§ 4 Nr. 8 und dem § 4 Nr. 11 UStG noch einmal deutlich gemacht wird. Sie wissen viélleicht

alle, dass Sie heute nicht mehr den einzelnen Versicherungsvertreter um die Ecke haben,
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